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Kunnen
onderzoekers
agents of social
and cultural
change zijn?
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Moeten onderzoekers,
intijden van crisis, niet
meer doen dan alleen
beschrijven en analyseren?
Dat vroeg Eleonora
Belfiore' zich af in haar
keynote op het landelijke
congres De waarde van
cultuur na corona op 30 juni
jongstleden in Utrecht.
Hoogste tijd om het gat
tussen het wetenschap-
pelijk onderzoek en

de culturele praktijk te
dichten, betogen

de auteurs.
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elfiore schreef al eerder over hoe relevant

cultuurbeleidsonderzoek er volgens haar

uitziet (onder andere Belfiore 2016).
Haar conclusies raken bij ons, onderzoekers,
een snaar. Ook wij denken dat we minder sim-
plistisch moeten gaan denken over onderzoek
als manier om vast te stellen ‘wat werkt en niet
werkt’. De werkelijkheid zit, zo benadrukte
Belfiore in Utrecht, veel complexer in elkaar.
Er bestaat geen toolkit die al onze problemen
oplost, al zouden we dat nog zo graag willen.

Op de schop
Net als Belfiore zijn wij gemotiveerd om te
werken aan relevant onderzoek in, met en voor
het cultuurbeleid en de cultuursector. Ook wij
vinden dat de werelden van onderzoek en
praktijk een stuk dichter bij elkaar moeten
komen. En daarvoor moeten vastgeroeste
ideeén over wat onderzoek is, welke onderzoeks-
methoden en -data bruikbaar zijn, waar
onderzoekers zich op moeten richten en wie
onderzoek kan uitvoeren op de schop.

Als onderzoekers bewegen wij ons zowel
in de culturele praktijk als in de universitaire
wereld. Tussen die twee werelden gaapt een
steeds groter gat. Was het in de jaren negentig
nog heel gewoon dat cultuurwetenschappers
zich mengden in het Nederlandse maatschappe-
lijke debat, inmiddels is de druk om te publiceren
in voornamelijk Engelstalige, peer-reviewed
journals,en om grote individuele onderzoeks-
beurzen aan te vragen,zodanig hoog, dat zij hier
vaak geen tijd voor over houden. Aan de ene
kant propageren universiteiten het belang van
valorisatie graag naar buiten. Aan de andere
kant telt opdrachtonderzoek nauwelijks binnen
academische carrieres. De ‘spelregels’ van de
huidige academische wereld zijn eerder een
ontmoediging dan een aanmoediging voor
nauwe samenwerking met de praktijk. Het
gevolg is dat nuttige kennis voor de cultuur-
praktijk verstopt zit in academische tijdschriften
die alleen vrij toegankelijk zijn als je een aan-
stelling hebt aan een universiteit of hogeschool.
Ook het wetenschappelijke taalgebruik in deze
artikelen bevordert een breed bereik onder

praktijkprofessionals niet. Bovendien kan

het lang duren voor academisch onderzoek
daadwerkelijk gepubliceerd wordt, waardoor

de urgentie om ermee aan de slag te gaan alweer
is weggeébd.

Onderzoeksbureaus

Als in de culturele praktijk behoefte is aan
onderzoek, wordt eerder een opdracht verstrekt
aan een onderzoeksbureau. Zo’n bureau is,
meer dan de wetenschap, gericht op het
opleveren van bruikbare kennis. Ook levert

dit traject veel sneller resultaat. Toch voldoen
ook deze onderzoeken vaak niet aan het ideaal
dat Belfiore voorstaat. Adequaat inspelen op

de vraag vanuit de praktijk is moeilijk. Het
vereist dat er tijd en moeite wordt gestoken

in het goed verkennen van wat er speelt en
welke kennis nodig is om verder te komen.
Onderzoeksbureaus werken vaak met een
beperkt aantal methoden. Bovendien zijn er
mensen in dienst, die aan het werk moeten
blijven. Daardoor kan het aantrekkelijk zijn om
snel aan de slag te gaan op een manier die
bekend is, in plaats van te investeren in een diep-
gaand en experimenteel voortraject. Ook de
opdrachtgevers spelen daarbij een rol. Begrijpe-
lijk, zij hebben het vaak zo druk dat ze geneigd
zijn zo weinig mogelijk tijd in het onderzoek te
willen steken. Het beeld dat zij hebben van wat
onderzoek kan zijn, is bovendien vaak beperkt:
bij publieksonderzoek wordt bijvoorbeeld bijna
altijd gedacht aan een enquéte, terwijl er zo
veel meer methoden — van social media-analyse
tot participerende observatie — beschikbaar
zijn. Ook wordt onderzoek gezien als een een-
malige activiteit in plaats van een doorlopende
verkenning van de eigen praktijk.

En dat is eigenlijk vreemd, want ook de kunst-
en cultuursector zit vol met goede onderzoekers.
Kunstenaars zijn in hun werk vaak heel onder-
zoekend bezig en zetten daar creatieve methoden
voor in, ook wel bekend als artistiek onderzoek.
Maar ook cultuurmarketeers, educatief mede-
werkers en fondsenwervers staan continu in
contact met publiek en stakeholders en weten
daardoor wat er leeft, en hoe de interactie >
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tussen cultuur en publiek verloopt. Ook beleids-
medewerkers van fondsen en overheden bouwen
uitgebreide kennis op over het functioneren
van kunst- en cultuurinstellingen doordat zij die
lange tijd van dichtbij volgen. Toch wordt hun
kennis op het moment dat er onderzoek gedaan
gaat worden, maar mondjesmaat benut en

hun praktijkkennis tot een heel ander domein
gerekend. De onderzoeker moet het onderzoek
doen en zich richten op de buitenwereld: daar,
zo wordt verondersteld, ligt de kennis die
verzameld moet worden. Daarbij heerst
bovendien al tijden het diepgewortelde idee

dat onderzoek pas goed onderzoek is als het
gestandaardiseerd is en de uitkomsten bestaan
uit ‘harde cijfers’. Dit staat echter ver af van

de cultuurpraktijk. De verzamelde data geven
zelden inzichten die echt leiden tot positieve
verandering. En dat terwijl er wel veel tijd

en budget gaat zitten in dit type onderzoek:

het verzamelen van grote hoeveelheden,
vergelijkbare data is immers een hele klus

(zie onder andere Elffers et al. 2021).

De verzamelde data

geven zelden inzichten

die echt leiden tot

positieve verandering

Onderzoek in de praktijk

Het kan ook anders. En gelukkig gebeurt dat
ook al. Chiaravalloti (2020) pleitte al eerder voor
bottom-up, contextueel en geduldig onderzoek,
waarin onderzoekers diep de cultuurpraktijk
induiken. Dankzij dit type onderzoek werd hem
duidelijk dat de onderzoeksvraag die de laatste
twee decennia voortdurend prioriteit kreeg —
‘hoe meten we onze waarde?’ — herformulering
verdient. Een relevantere vraag is: wat zijn onze
waarden volgens verschillende belanghebben-
den in en buiten de organisatie en hoe vormen
zij zich hier een oordeel over? Door die vraag

te beantwoorden voor meerdere casestudy’s
gebruiken we de rijkdom aan kennis en ervaring
uit het veld om nieuwe theorieén te ontwikkelen
(Chiaravalloti et al. 2011). Dit type onderzoek
geeft ruimte aan de specifieke waarden van
specifieke cultuurvormen voor specifieke belang-
hebbenden en blijft daarmee veel dichter bij de
cultuurpraktijk. Door de gevonden waarden
bovendien te formuleren in de taal van de
belanghebbenden in plaats van in de taal van

de onderzoekers, wordt het onderzoek bruikbaar
voor de cultuursector en het cultuurbeleid.

Zij kunnen de uitkomsten gebruiken om zich
tegenover de samenleving te legitimeren en

het hoofd te bieden aan de uitdagingen die

op hen atkomen.

Bij het overwinnen van de eerder genoemde
obstakels om dit type onderzoek uit te voeren,
vinden we gelukkig steeds meer medestanders:
in de cultuursector, bij fondsen en overheden,
bij onderzoeksbureaus en binnen hogescholen
en universiteiten. De opkomst van het begrip
impact en het werken met theory of change
lijken een positief effect te hebben. Cultuur-
makers krijgen hierbij veel meer vrijheid om
op hun eigen manier te laten zien welke impact
zij realiseren (zie ook Bunnik 2016). Dit leidt
idealiter tot goede gesprekken tussen culturele
instellingen en hun financiers en — hopelijk —
tot de zo gewenste sterke en duurzame
vertrouwensband tussen de overheid en de
cultuursector.” Daarbij is het belangrijk om op
te merken dat het punt niet is dat cultuurmakers
geen verantwoording zouden moeten of willen
afleggen, maar dat zij dit willen doen op een
manier die bij hen past. Het initiatief van de
presentatie- en ontwikkelinstellingen voor
beeldende kunst in Amsterdam om te komen
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tot een nieuwe manier van rapporteren over
publieksbereik (zie de reportage van André
Nuchelmans in dit nummer) is daar een goed
voorbeeld van. Bijkomend voordeel is dat de
verzamelde data ook gebruikt kunnen worden
om zelf te leren over de eigen praktijk (zie ook
Maas et al. 2021). Momenteel spelen met name
de private fondsen een grote rol in het bevorde-
ren van deze manier van relevant onderzoek
doen bij de organisaties die zij ondersteunen.
Het valt op dat ook zij tot hetzelfde inzicht zijn
gekomen: een one-size-fits-all-benadering voor
het meten van impact werkt niet. De inzet van
diverse kwantitatieve en kwalitatieve methoden
en het inbedden van onderzoek in de praktijk
wordt als veel relevanter ervaren en leidt ook
echt tot aanpassingen in het beleid.?

Zoektocht

Maar wat betekent dit voor hoe wij ons werk
als onderzoekers doen? Hoe worden we die
agents of change?? Dat is een zoektocht. Wij
merken, net als Belfiore, dat onze kritische blik
en lange ervaring in het culturele veld instel-
lingen en makers kan helpen om hun ideeén
over hoe zij van betekenis zijn voor de samen-
leving te concretiseren en daarover relevante
onderzoeksvragen te stellen. Zij voelen zich
gesterkt wanneer wij hen laten zien dat andere
dan kwantitatieve onderzoeksmethoden net

zo goed van waarde zijn om de betekenis van
hun werk inzichtelijk te maken. Ook als we

hen wetenschappelijke artikelen aanreiken die
gaan over vergelijkbare praktijken, helpt dat
hen om hun eigen praktijk beter te begrijpen en
die vervolgens verder te ontwikkelen. Maar
daarmee zijn we er nog niet. Het trainen van
culturele organisaties om optimaal gebruik te
maken van alle vormen van kennis die ze in huis
hebben, is iets waarin wij graag meer energie
willen steken. Wij voelen ons bovendien mede-
verantwoordelijk voor het verder brengen van
het debat over hoe we in de cultuursector onder-
zoek doen en verantwoording afleggen. Dan
kunnen we niet achter ons bureau afwachten

of ons onderzoek bijdraagt aan verandering.
Daar zullen we ons actief voor moeten inzetten,
en dat doen we graag samen met de culturele
praktijk. e
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